



NA PODRU^JU OP]E LINGVISTIKE
U ZAGREBA^KOM RAZDOBLJU NJEGOVA DJELOVANJA
Uz 80. godi{njicu Radoslava Kati~i}a
Od g. 1958. prof. Radoslav Kati~i} predavao je na Filozofskom fakultetu 
Sveu~ili{ta u Zagebu, gdje je utemeljio studij op}e lingvistike i indologije. 
Od 1956., zajedno s prof. B. Lászlóm, organizirao je djelatnost Zagreba~koga 
lingvisti~koga kruga sustavno promi~u}i, osobito me|u mla|im lingvistima, 
strukturalizam i druge novije lingvisti~ke pravce i metode te tako zna~ajno 
pridonio uklapanju hrvatske lingvistike u europske tijekove. U tom je razdoblju 
objavio niz studija i knjiga koje su se izravno bavile op}elingvisti~kim pitanjima 
ili pak u prou~avanju jezi~ne gra|e promicale moderne lingvisti~ke metode. I 
nakon odlaska na Sveu~ili{te u Be~u (1977), gdje je postao redoviti profesor 
slavenske filologije, prof. Kati~i} intenzivno se bavio i op}om lingvistikom, ali u 
skladu sa zahtjevima novih lingvisti~kih zadataka koji su mu bili povjereni.
Kada je rije~ o znanstveniku koji se oku{ao i potvrdio u mnogobrojnim 
filolo{kim i srodnim disciplinama kao {to je akademik Radoslav Kati~i}, koji 
je svojim radovima sve te discipline obogatio, nezahvalan je poku{aj ograni~iti 
se u prikazu njegova rada samo na jedno podru~je, ovdje op}u lingvistiku. U 
njegovim se radovima razli~ite discipline nerijetko toliko pro`imlju da isticanje 
samo jedne dimenzije mo`e imati za posljedicu da se ne uo~i puna njihova 
vrijednost. Naime, veliko je pitanje mo`e li se uop}e u potpunosti prikazati 
i ocijeniti prinos prof. Kati~i}a op}oj lingvistici ako se istodobno ne uzmu u 
obzir i oni njegovi radovi koji se bave pitanjima konkretnih jezika i jezi~nih 
skupina. Tako njegova knjiga Ancient Languages of the Balkans (1) sadr`i 
mnogobrojna metodolo{ka i teoretska razmatranja bitna za op}u lingvistiku, 
kao {to i njegova Sintaksa hrvatskoga knji`evnog jezika (2) nije samo primje-
na ve} gotovih na~ela na opis sintakse konkretnoga jezika, nego je djelo koje 
sustavno provjerava i unaprje|uje teoretska na~ela sintakse kao discipline. Sve 
to podjednako vrijedi i za njegove studije o razvoju gr~koga vokalizma i konso-
nantizma (3), koje jesu bitni prilozi povijesnoj fonologiji gr~koga jezika, ali su 
istodobno, u poratno doba definitivne afirmacije povijesne fonologije, pripadali 
rijetkim radovima koji su tu novu metodologiju primjenjivali na vrlo stara 
jezi~na stanja. Gotovo nema jezikoslovnoga rada prof. Kati~i}a posve}enoga 
konkretnoj jezi~noj gra|i koji ne bi imao i jasnu op}elingvisti~ku dimenziju, 
odnosno smje{tao se u odre|enu teoretsku perspektivu. 
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Zbog svega toga isti~emo da }emo ovdje poku{ati prikazati samo one 
djelatnosti i radove prof. Kati~i}a koji su od samoga po~etka impostirani kao 
eksplicitno op}elingvisti~ki, ili pak one kojima je op}elingvisti~ka sastavnica 
istaknuta u prvi plan. 
Kao sveu~ili{ni nastavnik, prof. Kati~i} je svoja predavanja i seminare 
shva}ao kao sve~an ~in u hramu znanosti, pa zato u njegovim predavanjima 
nije bilo improvizacija, osobito ne u odnosu na op}u teoriju i metodologiju; i 
najprakti~niji pristup tuma~enju tekstova, primjerice sanskrtskih i avesti~kih, 
uvijek se temeljio na jasnim op}im na~elima opisa i poredbeno–povijesne 
ra{~lambe. Nakon obrane doktorata 1959. i jednogodi{njega studijskog borav-
ka u Tübingenu na stipendiji njema~ke zaklade »Alexander von Humboldt« 
(1960/61) izabran je za docenta indoeuropske i op}e lingvistike na novoo-
snovanome Odsjeku za op}u lingvistiku i orijentalne studije. Od tada pa sve 
do prelaska na Be~ko sveu~ili{te 1977. prof. Kati~i} sustavno je taj odsjek 
izgra|ivao, odredio glavna podru~ja njegova rada i zacrtao njegov dugoro~ni 
razvoj, a u skladu s time (i skromnim materijalnim mogu}nostima) skrbio se 
za popunjavanje odsjeka sposobnim kadrovima. Bave}i se na odsjeku indoeurope-
istikom i indologijom, iranistikom i paleobalkanistikom, prof. Kati~i} je, u okviru 
op}e lingvisti~koga smjera, punu pozornost posve}ivao teoretskim pretpostavka-
ma genetski poredbenoga jezikoslovlja, metodama strukturalne lingvistike te 
lingvisti~koj teoriji knji`evnoga (standardnoga) jezika. 
Rade}i s prvim nara{tajima studenata op}e lingvistike, a ubrzo i sa 
studentima na novootvorenim postdiplomskim studijima lingvistike (ili na »tre }em 
stupnju«, kako se to tada zvalo), prof. Kati~i} je, uz mnogobrojne studije i 
napise u lingvisti~kim glasilima, objavio 1967. djelo koje }e za idu}e nara{taje 
neofilolo{kih grupa, a osobito za studente op}e lingvistike na Sveu~ili{tu u Za-
grebu, postati pouzdan teoretski oslonac za sigurno kretanje po strukturalnoj 
lingvistici, koja je u to doba jo{ uvijek bila u punom previranju (4). Bez nakane 
da studentu pru`e popis svih pitanja i rje{enja tada{nje lingvisti~ke znanosti 
(upravo je prof. Kati~i} insistirao na tome da studenti ~itaju u cjelini djela 
pojedinih lingvista), Kati~i}evi Osnovni pojmovi suvremene lingvisti~ke teorije 
sustavno su i po odre|enoj hijerarhiji izlagali pojmove kojima su se slu`ile 
glavne strukturalisti~ke {kole, s druge pak strane obja{njavali nazive (termine) 
kojima se u suvremenoj lingvistici ti pojmovi imenuju, s time da se posebno 
insistiralo na pojmovima i nazivima koji su u lingvistici posve novi. Iako je po 
broju obavijesti koje je donosila ta knji`ica bila izrazito zgusnuta, jasne formu-
lacije i pomno odabrani ilustrativni primjeri omogu}ivali su i po~etniku da, uz 
odre|eni intelektualni napor i koncentraciju, stekne pouzdan uvid u moderno 
lingvisti~ko pojmovlje koje }e mu otvoriti pristup metodologiji sustavne analize 
jezika. Premda je za dio te gra|e ve} tada hrvatskim studentima bio na raspo-
laganju ({apirografirani) priru~nik za fonologiju prof. @. Mulja~i}a (5), knjiga 
prof. Kati~i}a bila je prvi priru~nik koji je sinteti~ki obra|ivao ukupan instru-
mentarij strukturalne lingvistike, k tomu jo{ s pomno odabranim primjerima i 
na hrvatskom jeziku. To je djelo donosilo metodolo{ki besprijekorne uzorke za 
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fonolo{ki, morfolo{ki i sintakti~ki opis jezika, pa i osnovne uzorke za opis lek-
sika. Svatko pak tko je ` elio pro{iriti svoja znanja i obogatiti spoznaje, nalazio 
je na kraju knjige pomno prire|en izbor osnovne teoretske literature. 
Zapo~ev{i najprije s te~ajevima sanskrta, koji su se temeljili na opisu 
strukture i osnovnim elementima poredbeno–povijesne ra{~lambe, te predava-
njima o jezicima Balkanskoga poluotoka u anti~ko doba, prof. Kati~i} je istom 
nakon 1961. po~eo predavati i kolegije iz poredbene indoeuropske lingvistike. 
Kao op}i lingvist, prof. Kati~i} je tomu dijelu svojega rada nastojao dati {to 
~vr{}u metodolo{ku osnovicu, pa je do 1970. obra|ivao ve}i broj pitanja koja su 
se ticala op}e lingvistike, posebice teorije poredbenoga prou~avanja jezika. Na 
temelju svojih {irokih interesa u okviru filolo{kih disciplina ve} 1960. objavio 
je studiju o odnosu izme|u znanosti o knji`evnosti i lingvistike (6), koja je 
nastojala kriti~ki sumirati dotada{nja postignu}a na tom polju i postala jednim 
od putokaza zagreba~ke knji`evnoteorijske {kole. Ne{to poslije izi{le su i dvije 
studije o lingvisti~kim aspektima normiranja knji`evnog jezika (7) koje su bile 
me|u prvim radovima u okviru mlade hrvatske sociolingvistike i standardo-
logije, a o tom su pitanju nastojale dati pregled dotadanjih postignu}a o tom 
pitanju sa stajali{ta op}e lingvisti~ke teorije. Istomu krugu zanimanja pripada 
i rad o jezikoslovnom nazivlju (8), koje je u to doba nagloga razvoja lingvistike 
bilo ve} toliko nabujalo da ga je, radi lak{eg snala`enja, trebalo urediti ili pak 
barem eksplicitno nazna~iti osnovna na~ela njegova ustroja.
No tijekom toga prvoga desetlje}a, kada je na Filozofskom fakultetu u 
Zagrebu utemeljivao poredbeno–povijesnu indoeuropeistiku, posebnu va`nost 
imaju oni radovi prof. Kati~i}a koji se odnose na genetsku poredbenu lingvisti-
ku i njezina teoretska na~ela. Oslanjaju}i se na vlastito iskustvo poredbenoga 
(genetskog, tipolo{kog, arealnog) istra`ivanja paleobalkanskih jezika i na znan-
stveno bavljenje poredbenim indoeuropskim jezikoslovljem, tijekom 1960–ih 
godina prof. Kati~i} objavio je vi{e studija zna~ajnih za teoretske i metodolo{ke 
aspekte poredbene lingvistike (9).
Svi ti radovi bili su izravno ili posredno priprema ili predradnja za profe-
sorovu magistralnu sintezu o op}im na~elima poredbene (genetske) lingvistike 
koju je 1970. objavio ugledni izdava~ Mouton (10). Ako se izuzmu pojedina~ne 
studije koje su neka pitanja genetske poredbene lingvistike promatrala sa 
stajali{ta strukturalne metodologije, kao {to su bili primjerice radovi Jakobso-
na, Martineta, Haudricourta i Juillanda i dr., ve}ina drugih poku{aja sinteze na 
tom podru~ju jo{ je uvijek bila bli`a ~asnim Paulovim Prinzipien der Sprach-
geschichte negoli pristupima {to su ih sugerirali Saussureov i pra{ki obrat u 
poredbeno–povijesnoj lingvistici. ^ ak i Language Change and Linguistic Recon-
struction H. Hoenigswalda iz 1960. vi{e je bio vezan uz tradicionalne pristupe 
nego uz strukturalne spoznaje o razvoju jezika, dok je ne{to ranije objavljena 
knjiga Jeffreya Ellisa, kod istoga izdava~a, Towards a General Comparative 
linguistics (1966) vi{e poku{aj prikupljanja strukturalisti~ki obja{njenih uzora-
ka za poredbeno(–povijesno) jezikoslovlje nego {to je poku{aj stvarne sinteze 
na temelju jedinstvenoga pristupa. Vode}i ra~una kako o ~injenicama koje je 
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prikupila tradicionalna lingvistika tako i o metodolo{kim dosezima struktu-
ralizma, prof. Kati~i} dao je jedan od prvih modernih cjelovitih i sustavnih 
priru~nika za metodologiju (genetske) poredbene lingvistike. On je ponajprije 
na teoretskoj razini razgrani~io genetsku srodnost od drugih tipova srodstva 
(kao {to je arealno i tipolo{ko), a zatim je na~elno razgrani~io i metode njiho-
va prou~avanja. Genetsko se srodstvo ne da utvrditi izravnim promatranjem, 
nego se mo`e dokazati posebnom vrstom karakteristi~nih podudarnosti me|u 
gra|om srodnih jezika, pa prof. Kati~i} zaklju~uje da je taj temeljni pojam 
podudarnosti bitan za uspostavljanje svake eksplicitne teorije o genetskome 
srodstvu u lingvistici. Nakon razmatranja jezi~nih promjena ovisno o vremenu 
i prostoru, kao i o dru{tvu, bavi se sustavno pitanjem pravilnosti u glasovnim 
promjenama, kao i posljedicama {to ih takve pravilne glasovne promjene ima-
ju za odnose me|u (genetski srodnim) jezicima, tj. jezicima koji su se razvili 
iz zajedni~koga prajezika. Dosljedne i pravilne glasovne podudarnosti jedan 
su od temeljnih kriterija za dokazivanje genetskoga jezi~nog srodstva, a to se 
potkrjepljuje nizom primjera iz razli~itih jezika (jezi~nih skupina). Na kraju se 
ispituje odnos izme|u pravilnih glasovnih promjena na povijesnoj razini i gla-
sovnih podudarnosti na poredbenom (u na~elu, sinkronijskom) planu. Knjiga 
se zaklju~uje teoretskim razmatranjima o genetskoj klasifikaciji jezika i izla`u 
se vrlo razli~iti uo~eni tipovi odnosa. Iako se nakon nje pojavio prili~an broj 
sli~nih sinteza, ova knjiga prof. Kati~i}a iz ranih 1970–ih godina o~uvala je 
svoju punu vrijednost kao metodolo{ki vodi} kroz pitanja poredbeno–povijesne 
lingvistike. 
Drugo podru~je op}e lingvistike, o kojem je prof. Kati~i} redovito predavao 
i o njemu pisao, podru~je je suvremenih strukturalnih {kola u lingvistici. Iz 
prvoga razdoblja njegova rada na Katedri za op}u lingvistiku ponajprije treba 
spomenuti dvije studije o glosematici (11). S obzirom na to da je temeljno teo-
retsko djelo glosematike bilo objavljeno na danskome 1943. (u jeku svjetskoga 
rata), dok je engleski prijevod izi{ao istom 1953. a francuski 1968., kao uosta-
lom i s obzirom na hermeti~nost toga djela, europski lingvisti i povjesni~ari 
lingvistike dugo su se slu`ili Martinetovom recenzijom in extenso Hjelmslevova 
priru~nika glosematike (13). Kako je Martinet prikazivao knjigu svojega dobrog 
prijatelja i deklariranoga lingvisti~kog suparnika, nije, unato~ temeljitosti, ni u 
prikazu uspio izbje}i odre|enu subjektivnu hiperkriti~nost. Vjerojatno je i to 
jedan od razloga (iako mu je i ina~e jedno od na~ela da teorije treba upoznavati 
~itanjem izvornih tekstova) {to se prof. Kati~i} upustio u vlastito i{~itavanje i 
tuma~enje Hjelmsleva i glosematike, pose`u}i ponajprije za izvornim i cjelovi-
tim tekstovima. Zato u studiji iz 1963. Danska strukturalisti~ka {kola kriti~ki 
izla`e ono {to su pisali sami danski autori, a istom nakon toga otkriva analogi-
je, podudarnosti i razila`enja s drugim strukturalnim {kolama (kao i mi{ljenja 
drugih kriti~ara) te donosi vlastiti sud o toj metodi istra`ivanja. Svatko tko se 
suo~io, primjerice, s Hjelmslevovim tekstom na danskom, engleskom ili francu-
skom, mogao je uo~iti da problem razumijevanja toga djela ne proizlazi toliko 
iz stupnja na{ega poznavanja danoga jezika, nego iz osebujnoga krajnje sa`etog 
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i neredundantnog na~ina autorova izlaganja. Kako su me|u tuma~ima Hjelm-
sleva rijetki oni koji su danski poznavali onoliko temeljito kao Martinet, nisu 
rijetki slu~ajevi njegova krivog razumijevanja, pa je zato Kati~i} posegnuo i za 
svakim drugim tekstom (Hjelmslevovim, Ulldallovim itd.) koji je mogao osvi-
jetliti ustroj i nastanak glosematike. Sli~no kao i Martinetov prikaz, i prikaz 
prof. Kati~i}a eksplicitnije a kriti~ki postavlja niz upori{ta nu`nih za ispravno 
razumijevanje glosemati~ke teorije, pa je tako znatno olak{ao posao svakomu 
tko se ohrabrio da sam posegne za Hjelmslevovom knjigom. Prou~avaju}i 
ukupnost povijesnoga i misaonog okru`ja u kojem je glosematika nastala, prof. 
Kati~i} je jednu studiju posvetio i Uldallovu prinosu (14), koji je u samom na-
stanku glosematike bitan. 
Ako su dva spomenuta rada bila temeljac za izobrazbu vi{e nara{taja hr-
vatskih lingvista, zanimljivo je spomenuti da su, iako pisana na hrvatskome, 
imala odjeka i izvan Hrvatske. Prema rije~ima pokojnoga prof. Georgesa Mo-
unina sa Sveu~ili{ta u Aix–en–Provence prilikom njegova boravka u Zagrebu 
po~etkom 1980–ih, njegov kolega profesor lingvistike Zvonimir Junkovi} (prije 
odlaska u Francusku predavao je na zagreba~kome Filozofskom fakultetu) na 
svojim se seminarima iz lingvistike ~esto pozivao na ~lanke prof. Kati~i}a o 
glosematici, pa se na temelju poznavanja ruskoga prof. Mounin i sam s njima 
upoznao. Zbog velikoga broja obavijesti i pouzdanih tuma~enja, slu{a~i su oba 
Kati~i}eva teksta dali prevesti na francuski, a ti su tekstovi dugo kru`ili ne 
samo u Aix–en–Provence nego i na drugim sveu~ili{tima, osobito me|u slu{a~i ma 
postdiplomskih studija lingvistike. 
Sli~nim zna~ajkama sveobuhvatnosti i temeljitosti mo`e se okarakterizirati 
i Kati~i}ev analiti~ki i kriti~ki prikaz TG gramatike iz 1974. i 1975. (15). 
No tijekom 1970–ih godina interesi prof. Kati~i}a sve se vi{e, u op}oj 
lingvistici, okre}u pitanjima knji`evnoga jezika, odnosu izme|u knji`evnoga 
i neknji`evnog teksta, normi u jeziku i normiranju jezika, pitanju jezi~noga 
identiteta te odnosu izme|u jezika shva}enoga kao kôd i jezika kao dru{tvene 
~injenice, zatim pitanjima standarda, standardizacije i jezi~ne kulture, kao i 
takvim tehni~ko–teoretskim pitanjima kao {to je ustroj re~enice. Neke su teme 
Autoru sugerirale jezi~ne prilike u Hrvatskoj, druge pak je birao vode}i ra~una 
o zada}ama za koje se pripremao na Sveu~ili{tu u Be~u. U skladu sa svim 
tim, iako nikada u potpunosti nije napustio teme kojima se bavio do tada, od 
toga razdoblja prof. Kati~i} sve sustavnije prelazi na prou~avanje hrvatske i 
slavenske gra|e, a me|u ostalim se dio tih radova mo`e promatrati kao pri-
prema za ve} spomenutu Sintaksu hrvatskoga knji`evnog jezika. No i tijekom 
1970–ih i poslije prof. Kati~i} redovito se javljao i znanstvenim prilozima u 
lingvisti~kim ~asopisima gdje je obra|ivao op}elingvisti~ka pitanja. Nemogu}e 
je na malo prostora prikazati te radove razasute po razli~itim glasilima, ali je 
dio njih, kako je to ve} ranije bilo s radovima iz 1960–ih (16), sabran u poseb-
noj knjizi, koja je do`ivjela dva izdanja (17). Iako se u Jezikoslovnim ogledima 
(1971) i Novim jezikoslovnim ogledima (1986. i 1992) gotovo ni{ta ne ponavlja, 
Autor je u oba djela nastojao zadr`ati istovjetnu sadr`ajnu strukturu razdjelâ 
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u koje se razvrstavaju prikupljeni radovi (O naravi jezika i jezikoslovlja/ O 
knji`evnom jeziku/ Sintakti~ke studije/ Jezik prema jeziku/ Jezik u knji`evnosti/ 
Lingvisti~kim o~ima), pa se tako usporedbom jednoga i drugoga »zbornika« 
mo`e kronolo{ki pratiti razvoj Autorovih zanimanja, kao i razvoj njegovih po-
gleda na pojedina pitanja. 
*
Prema znanstvenomu djelu prof. Kati~i}a bilo bi nepravedno kada bi-
smo propustili ne{to re}i o jednoj njegovoj djelatnosti koja je, jednako kao i 
nastavni~ka na fakultetu i ona u znanstvenim publikacijama, ostavila duboko-
ga traga u hrvatskome jezikoslovlju, a o njoj, osim inherentnih rezultata, jedva 
ostaje pisanoga spomena, pa se na odre|en na~in prepu{ta zaboravu. Naime, 
veliki hrvatski lingvisti poput Petra Skoka i Stjepana Iv{i}a dobro su bili 
upoznati i s nau~avanjem F. de Saussurea i s radom Pra{ke fonolo{ke {kole, 
pozivali su se dapa~e na neke radove iz toga kruga, ali su razmjerno malo od 
novih metodologija primijenili u svojim radovima, odnosno cijeli novi sustav 
lingvisti~kih vrijednosti nisu prihvatili. Jo{ prije II. svjetskoga rata, propagira-
ju}i kod nas Ballyjevu stilistiku, prof. Petar Guberina nerijetko se pozivao i na 
Saussurea, a u poznatim knjigama koje je objavio u poratnome razdoblju ne-
rijetko se, osim na Ballyja i Saussurea, pozivao i na Pra{ku fonolo{ku {kolu i 
na suradnike Kopenhagenske (glosemati~ke) {kole. Prof. Vojmir Vinja prvi je u 
Zagrebu, koliko se zna, uveo Saussureovu lingvistiku kao predmet sustavnoga 
izlaganja na predavanjima i obradbe u seminarima, ali je sve to ipak ostajalo u 
uskim okvirima romanistike kao struke. 
Mo`e se mirno re}i da je strukturalna lingvistika, i moderna lingvistika 
op}enito, na Sveu~ili{tu u Zagrebu punim plu}ima po~ela disati istom s osnut-
kom Zagreba~koga lingvisti~koga kruga Hrvatskoga filolo{kog dru{tva 1956. 
Iako je odmah nakon pokretanja kruga prof. Kati~i} {k. god. 1960–1961. proveo 
u Tübingenu kao stipendist njema~ke zaklade »Alexander von Humboldt«, 
mo`e se re}i da je od samoga po~etka pa do prelaska na sveu~ili{te u Be~u 
bio, zajedno s prof. Bulcsúom Lászlóm, glavni pokreta~ rada u Krugu i neu-
morni tuma~ novih metoda u lingvistici, od Saussurea i Ballyja preko Pra{ke 
fonolo{ke {kole i glosematike do Martinetova funkcionalizma, Jakobsonova 
binarizma, Bloomfieldova behaviorizma te Sapirove i Whorfove etnolingvistike, 
a nerijetko je zajedno s prof. Bulcsúom Lászlóm preuzimao sav teret izlaganja 
i vo|enja rasprave utorkom u 19.00 h u Krugu. 
Nakon vi{e od pedeset godina, danas se mogu otvoreno konstatirati neke 
~injenice u vezi s po~etkom i odvijanjem rada Zagreba~koga lingvisti~koga 
kruga. Nisu svi stariji i ugledni sveu~ili{ni nastavnici podjednako blagonaklono 
gledali na to {to se u Krugu radi, pa su neki i otvoreno rogoborili govore}i »{to 
nam tamo kvare mlade` nekakvim fonemima, modelima i sistemima«. Ne-
procjenjiva je zasluga prof. Kati~i}a {to je svojim znanstvenim autoritetom i 
iznimnom takti~no{}u u opho|enju uspio otkloniti otpore mo}nih znanstvenih 
tradicionalista i konzervativaca i tako Krugu osigurati normalan rad. Uspio 
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je u tome izme|u ostaloga i tako {to su se, u dogovoru s vode}im ~lanovima 
Kruga (uz spomenutu dvojicu jo{ i L. Spalatin, @. Bujas, S. Babi}, P. Tekav~i}, 
M. Muli}, K. Pranji}, M. Mogu{ i dr.), Krugu ubrzo priklju~ili i ne{to stariji 
mladi profesori, kao P. Guberina, V. Vinja, Antica Menac, R. Filipovi} i dr., od 
kojih neki ubrzo nisu propu{tali ni jedan utorak u 19.00 h do}i na sjednicu 
Kruga s izlaganjem ili raspravom, i Krugu su ostali vjerni do kraja. Ubrzo je 
postalo normalno da svatko s fakulteta tko se smatrao lingvistom dr`i svojom 
obvezom djelovati i u Krugu, ili pak barem pratiti njegov rad, a to je zna~ilo 
biti u stalnoj vezi s »novim u jezikoslovlju«. ^ ini se da su ponajvi{e na poticaj 
prof. Radoslava Kati~i}a i prof. Bulcsúa Lászla u Krug bili povremeno pozivani 
i eminentni mladi profesori iz Zadra – prof. D. Brozovi}, prof. F. Miku{ i prof. 
@. Mulja~i} – koji su na novoosnovanome fakultetu mogli mnogo slobodnije 
zagovarati nove ideje i primjenjivati nove metodologije, pa tako »gurati napri-
jed« i zagreba~ku strukturalnu lingvistiku. Vodstvo Kruga na ~elu s tandemom 
Kati~i}–László tako|er je od po~etka shvatilo koliko je za djelatnost na dugi 
rok va`no pridobiti i zainteresirane studente: raspravama u Krugu uvijek je 
bio prisutan i odre|en broj studenata, koji su, nakon »vatrenoga kr{tenja« s 
jednim ili dva kra}a izlaganja, neprestano bili poticani u radu i u~enju, pa 
se mo`e re}i da je Krug gotovo bio paralelan lingvisti~ki fakultet i da je za 
uvo|enje moderne lingvistike na Sveu~ili{te u Zagrebu doprinos Zagreba~koga 
lingvisti~koga kruga jedva manje va`an od dodiplomske i postdiplomske na-
stave na fakultetu, pogotovu ako se ima na umu da su na sva tri razboja 
radili gotovo isti ljudi. Uostalom, rad Kruga i Fakulteta bio je prepleten, pa 
je primjerice zamisao o pokretanju glasila »Suvremena lingvistika« (koje je u 
po~etku ure|ivao R. Filipovi}) ro|ena u Krugu, iako se zapravo radilo o glasilu 
koje je (osobito u svoja prva ~etiri broja) ponajprije slu`ilo potrebama nastave 
lingvistike na fakultetu. 
Nije, na kraju, nimalo neva`no istaknuti i to da je prof. Kati~i} prvi shva-
tio kakvo je bogatstvo imati na fakultetu i u krugu suradnika lingvista poput 
Bulcsúa Lászla, erudita polihistora i poliglota, koji je na Fakultetu i u Krugu 
sam za sebe postao institucija; upravo je prof. Kati~i} shvatio da nije va`no {to 
Lászla ~esto ne mo`e pratiti studentska masa, nego da je bitno to da njegova 
erudicija i argumentacija gotovo u svakom studentskom nara{taju mo`e pota-
knuti i odr`avati zanimanje barem jednoga ili dvojice najdarovitijih studenata 
za lingvistiku. I kao {to je u Krugu i na Fakultetu dugi niz godina trajala 
skladna suradnja izme|u dvojice vrhunskih poznavalaca lingvistike i jezikâ, 
ustrajnog poticatelja Lászla i budnoga ali suzdr`anog moderatora Kati~i}a, 
tako je prof. Kati~i} uvijek znao na}i na~ina da svojega kolegu zadr`i na fakul-
tetu na dobrobit studenata, a ponajprije hrvatske lingvistike. 
Dakako da je nakon odlaska na Sveu~ili{te u Be~u akad. Kati~i} ostao u 
redovitom i trajnom radnom kontaktu s Filozofskim fakultetom u Zagrebu i s 
hrvatskom lingvistikom. No na Sveu~ili{tu u Be~u nu`no se morao usredoto~iti 
ponajprije na slavisti~ke i kroatisti~ke teme, mnogo se vi{e baviti i filologijom, 
ali mu je lingvistika u istra`ivanjima ostala prvim izborom. No to bi podru~je 
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zahtijevalo poseban prikaz jer je (osim kroatisti~kih sinteza i prou~avanja 
tema iz hrvatske jezi~ne povijesti) akad. Kati~i} na~eo poredbena slavisti~ka 
istra`ivanja koja su ga odvela u istra`ivanje rekonstrukcije slavenskih tekstova 
(ulomaka tekstova) na temelju onoga {to se o~uvalo u tradiciji pojedinih sla-
venskih naroda.
Rijetki su znanstvenici koji su uzmogli toliko uspje{no kao prof. Kati~i} 
usporedno raditi na nekoliko znanstvenih podru~ja, koji su umjeli promicati 
lingvisti~ku znanost na nekoliko usporednih razboja i ostaviti u hrvatskoj i 
me|unarodnoj znanosti prepoznatljiv prinos i neizbrisiv trag: da je od spo-
menutoga ostvaren i samo dio, bio bi to dovoljan razlog da svojemu U~itelju 
i prijatelju prof. dr. Radoslavu Kati~i}u, o njegovu 80. ro|endanu, izrazimo 
duboku zahvalnost i po{tovanje i da mu po`elimo dug `ivot u zdravlju i jo{ 
mnogo uspjeha u radu.
August Kova~ec
L’apport scientifique du Professeur Radoslav Kati~i} dans le domaine de la 
linguistique générale au cours de la période zagréboise de son activité.
C’est à partir de 1958 que le professeur Radoslav Kati~i} enseignait à la 
Faculté des Lettres de l’Université de Zagreb, où il a fondé et organisé les 
études de linguistique générale et d’indologie. Depuis 1956, en collaboration 
surtout avec le professeur Bulcsú László, il a organisé les activités du Cercle 
linguistique de Zagreb pour promouvoir d’une manière systématique, tout 
particulièrement parmi les linguistes plus jeunes, le structuralisme lingui-
stique ainsi que les autres orientations et méthodes linguistiques nouvelles. 
C’est ainsi qu’il a contribué d’une manière importante à ce que la linguistique 
croate puisse être encadrée dans l’évolution de la linguistique européenne. Au 
cours de cette période, le Professeur Kati~i} a publié une série d’études et de 
livres traitant directement des problèmes de linguistique générale ou bien pro-
mouvant, dans ses études portant sur différentes questions linguistiques, les 
méthodes linguistiques nouvelles. Après être élu à l’Université de Vienne (en 
1977), où il était professeur de philologie slave, le Professeur Kati~i} s’occupait, 
d’une manière intense, aussi des questions de linguistique générale, mais cette 
fois–ci en accord avec les novelles tâches qui lui étaient confiées.
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